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Спiввiдношення буття, небуття та
порожнечi в буддiйськiй онтологiї
А.Ю.Стрелкова
Схiдна, зокрема буддiйська, фiлософська думка привертає дедалi
бiльшу увагу захiдних дослiдникiв. Однак її категорiальний апарат
iстотно вiдрiзняється вiд захiдного. Навiть там, де, на перший погляд,
термiни спiвпадають, їх смислове наповнення може бути вiдмiнним.
Без спецiального дослiдження, яке б наповнило змiстом цi термiни,
схiдну фiлософiю неможливо включити в поле наукових дослiджень.
У цiй статтi ми спробуємо з’ясувати змiст i зв’язок мiж фундаменталь-
ними поняттями буддiйської онтологiї: буття, небуття i порожнеча.
У захiднiй фiлософiї є двi базовi онтологiчнi категорiї: буття i не-
буття. У буддiйськiй фiлософiї таких категорiй три: буття (кит. ю),
небуття (кит. у) i порожнеча (кит. кун), яка є чимось вiдмiнним i вiд
першого, i вiд другого. Як сказано, примiром, в однiй iз ключових для
буддизму магаяни праджняпарамiтських сутр: «Власна природа по-
рожнечi (кун) — це i не буття (ю), i не небуття (у)» [1]. Порожнеча
— це категорiя, вiдсутня у захiднiй фiлософiї, для буддизму ж вона
є ключовою1. Власне це вже означає, що поняття буття i небуття в
буддизмi мають «змiститися», аби дати мiсце порожнечi. Щось може
або iснувати, або не iснувати, але яким чином може iснувати щось не
будучи чимось? Iншими словами, як iснує порожнеча? Завданням цi-
єї статтi буде показати, що таке порожнеча i яке мiсце посiдає дана
1Тут ми маємо на увазi уявлення про порожнечу як особливу, самостiйну фор-
му реальностi, що надає їй статусу центральної онтологiчної категорiї. Навiть у
Демокрита, який вчить про iснування порожнечi, вона є лише iншою назвою небу-
ття: iснують лише атоми (буття) та порожнеча (небуття). Тож порожнеча тут не
є чимось третiм, протилежним i буттю, i небуттю.
Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 14. —Кривий Рiг, 2013, 60–69 60
А.Ю.Стрелкова 61
категорiя в буддiйськiй онтологiї.
У цьому дослiдженнi ми спиратимемося переважно на матерiали
ранньої магаяни — сутри праджняпарамiти та працi засновника пер-
шої фiлософської школи магаяни (мадг’ямаки або шунья-вади), ви-
датного iндiйського мислителя Нагарджуни (II ст.)2. У радянськiй
буддологiї та на теренах СНД дослiдженням цього перiоду буддiй-
ської традицiї займалися Б.Д.Дандарон, Л.Е.Мялль, I.М.Кутасова,
С.Ю.Лепехов, В.П.Андросов, Л.Є.Янгутов3, їй придiляли також ува-
гу Ф.I.Щербатськой, О.О.Розенберг, Є.Є.Обермiллер, Є.О.Торчiнов
та iн.4 Втiм i до сьогоднi в науковiй буддологiї переважають працi
iсторичного та джерелознавчого характеру, i майже вiдсутнi роботи,
основним предметом яких був би власне фiлосософський аналiз про-
блем буддiйської фiлософiї. Найближчими до цього пiдходу є комен-
тованi переклади буддiйських текстiв з мов оригiналу (примiром, пе-
реклад «Абгiдгармакошi» В.I. Рудого та О.П.Островської, переклад
трактатiв Нагарджуни В.П.Андросова), але вони, як правило, зосе-
редженi навколо однiєї пам’ятки, що не дає змоги побачити iдеї, якi
потребують узагальнення бiльш широкого кола матерiалiв, а також не
мають на метi розв’язання окремих фiлософських проблем.
Оскiльки ми спираємося, перш за все, на китайськомовнi першо-
джерела, одразу слiд зауважити, що в китайськiй мовi iєроглiфи ю
та у означають насамперед «наявнiсть» та «вiдсутнiсть»5, i серед до-
2У цiй статтi ми використовуємо тексти буддiйського канону китайською мовою.
Якщо не зазначено iнше, всi цитати наведено в перекладi авторки з мови оригiналу
за зазначеним першоджерелом.
3Див., напр.: Дандарон Б.Д. Теория шуньи у мадхьямиков // Гаруда. — 1996. —
№1(IX). — С. 3-9; Мялль Л.Э. Основные термины праджняпарамитской психоло-
гии // Ученые записки Тартуского университета. «Труды по востоковедению». —
Т. 21. — Вып. 309. — Тарту, 1973. — С. 202-214; Кутасова И.М. Комментарий к пер-
вой главе трактата Нагарджуны «Муламадхьямака-карика» // Краткие сообщения
Института народов Азии, LVII. Сборник памяти Ю.Н.Рериха. —М. : Издательство
восточной литературы, 1961. — С. 60-70; Лепехов С.Ю. Идеи шуньявады в коро-
тких сутрах Праджня-парамиты // Психологические аспекты буддизма. —Новоси-
бирск : Наука, 1991. — C. 90-104; Андросов В.П. Буддизм Нагарджуны: Религиозно-
философские трактаты. —М. : Восточная литература, 2000; Янгутов Л.Е. Тради-
ции Праджняпарамиты в Китае. —Улан-Удэ : Изд-во БГУ, 2007. та iн.
4Див., напр.: Щербатской Ф.И. Избранные труды по буддизму. —М. : Наука,
1988; Розенберг О.О. Труды по буддизму. —М. : Наука, 1991; Obermiller E.E. A
Study of the Twenty Aspects of Sunyata based on Haribhadra’s Abhisamayalamkara-
aloka and the Panca-vimsatisahasrika-prajnaparamita-sutra // Indian Historical
Quarterly. — Vol. IX. — 1933. — P. 170-187; Торчинов Е.А. Философия буддизма ма-
хаяны. —СПб. : Петербургское востоковедение, 2002. та iн.
5Звичайнi побутовi значення цих iєроглiфiв — «мати» i «не мати». Iдея ж воло-
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слiдникiв точаться суперечки, чи можна їх взагалi перекладати як
«буття» i «небуття» або як «iснування» i «неiснування». А.I.Кобзєв
розкриває змiст цiєї антонiмiчної пари як наявне буття (ю) i ненаявне
буття (у) [2, с. 639]. В якостi фiлософських термiнiв ю та у вперше
з’являються у «Дао де цзiн» (IV ст. до н.е.), де вони виступають як
первиннi онтологiчнi категорiї: «Десять тисяч речей Пiднебесся на-
роджуються з наявного (ю), наявне народжується з вiдсутнього (у)»
[2, с. 639]. Тлумачення цих найбiльш унiверсальних категорiй тим не
менш iстотно залежить вiд традицiї, в якiй вони функцiонують: вже
даоськi мислителi тлумачили їх по-рiзному. У данiй статтi ми працює-
мо з цими термiнами в контекстi буддiйської фiлософiї, не торкаючись
їхнього функцiонування в китайськiй автохтоннiй традицiї. Тож визна-
чальним для нас буде той смисловий контекст, в який вони зануренi у
буддизмi, i вибiр перекладного термiну визначатиметься змiстом, який
вкладається в нього саме в буддiйських текстах.
З огляду на це, першим постає питання фiлологiчного характеру:
оскiльки раннi буддiйськi тексти створювалися на санскритi та па-
лi, то якi саме санскритськi та палiйськi слова китайцi передавали
iєроглiфами ю та у? Аби дати вiдповiдь на це питання, звернiмося
до китайсько-санскритського словника-картотеки вiдомого японсько-
го буддолога А.Хiракави. З-помiж санскритських слiв, якi найчастiше
перекладали iєроглiфом ю, вiн наводить: корiнь ас, корiнь бгу, вiдья-
те, сат, бгава, серед можливих варiантiв фiгурують також астiта,
астiтва, утпада, ека, кашчiд, сатта, саттва [7, с. 621]. Для iєроглi-
фа у першими А.Хiракава наводить вiдповiдники: абгава, асамбгава,
асат, настi, на бгаватi, на вiдьяте, а-(ан-), на, з-помiж можливих
варiантiв є також асатта, асаттва, настiка, настi-кашчiд, настiта,
настiтва, шуньята [7, с. 752].
Загалом в санскритi iснує двi пари термiнiв сат — асат та бгава —
абгава, але, як ми бачимо, в китайському перекладi ця рiзниця зникає:
за парою ю — у, може стояти як сат — асат, так i бгава — абгава. Це
означає, що для китайського перекладача ця рiзниця була неiстотною
i компенсувалася за рахунок загального смислу тексту, що перекла-
дався. Отже, ми знову повертаємося до того, що визначальним для
розумiння того чи iншого фiлософського термiна є не його словникове
значення, а смисловий контекст, в якому вiн вживається. Робочими ж
термiнами у цьому дослiдженнi ми обрали «буття» та «небуття».
дiння, притаманностi логiчно перетiкає в iдею наявностi, iснування, що по-своєму
перегукується з вiдповiдною антонiмiчною парою в українськiй мовi: хтось «[щось]
має» (ю) чи «[чогось] не має» (у), i «[щось] є» (ю) або «[чогось] немає» (у).
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Звичайний свiт, в якому ми живемо, буддисти назвали сансарою.
Свiт сансари сповнений страждання: все, що в ньому народжується,
приречене на загибель, повторне народження i знов старiння та смерть
— це повторюється знов i знов до нескiнченностi. Речi зумовлюють
одна iншу i в часi, i в просторi: поява нової вимагає зникнення попере-
дньої, щось має пiти в небуття, аби щось iнше могло з’явитися на його
мiсцi. Вiдтак речi свiту визначаються iншими речами, є зумовленими
ними, а отже не належать самим собi i тому приреченi на страждання.
Саме такий стан речей називають в буддизмi бгава (кит. ю) — «[зумов-
лене] буття», «iснування». У тибетськiй iконографiї це коло страждань
зображують у виглядi Колеса буття (санскр. бгава-чакра), у яке мер-
твою хваткою вчепилося та пожирає жахливе чудовисько з гострими
iклами та кiгтями зi смугастою тигрячою шкурою на поясi — це бог
смертi Яма. Бiльше того, згiдно з вченням мадг’ямаки, зумовлене бу-
ття є порожнiм (шунья), iлюзорним i, з точки зору вищої реальностi
(парамартха-сатья), насправдi не iснує взагалi, тобто таке буття (ю)
насправдi є небуттям (у). Так у магаянському вченнi про порожнечу
(шунья-вада) буття (ю) i небуття (у) виявляються одним i тим самим
— небуттям (у).
Однак, з фiлософської точки зору, буття як таке взагалi не може
бути зумовленим, оскiльки немає нiчого, крiм буття. Цю iдею ми знахо-
димо i в буддiйських текстах: «зумовлене буття (юань ю) — це не буття
(ю)» [5]6. З цiєї стислої фрази зрозумiло, що в буддiйськiй фiлософiї
iснувало уявлення про «буття» i про «зумовленне буття» i, строго ка-
жучи, «зумовлене буття» буттям не вважалося. Отже, iєроглiф ю мiг
вживатися у двох дiаметрально протилежних значеннях: «зумовлене
буття» та «iстинне буття». Таким чином, в межах свiту сансари iснує
опозицiя буття-небуття (щось є, або ж його просто немає), але те, що
в сансарi є буттям (присутнiстю у свiтi) в царинi iстинної реальностi
саме стає небуттям, подiбно до того, як лускає мильна бульбашка при
спробi торкнутися її рукою. Зумовлене буття у такий спосiб включа-
ється в обсяг поняття небуття. Опозицiя «буття — небуття» (ю — у)
втрачає сенс, розчиняючись у новiй опозицiї «[зумовлене] буття (=не-
буття) — iстинне буття» ([юань] ю (=у) <> ши ю).
Яке ж мiсце займає по вiдношенню до буття порожнеча? Для робо-
ти з цим контекстом ми напрацювали власний пiдхiд, який можна на-
звати методом антонiмiчних пар. Примiром, в уривку з трактату Сен-
6Цит. за «Ленцє шицзи цзi» — це один з текстiв раннього чань, знайдених у
Дуньхуанi. Автор тексту —Цзiн-цзюе (яп. Дзьокаку, 683— ?).
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чжао «Баоцзан-лунь» ми натрапляємо на такий антонiмiчний ряд:
не внутрiшнiй i не зовнiшнiй, не малий i не великий, не однаковий i
не вiдмiнний, не затемнення i не висвiтлення, не народження i не за-
гибель, не грубий i не тонкий, не порожнеча (кун) i не буття (ю), не
вiдкриття i не закриття, не верх i не низ, не становлення i не руйну-
вання, не рух i не спокiй [4].
Цей простий i навiть, на перший погляд, банальний перелiк пар
антонiмiв тим не менш мiстить цiнну iнформацiю фiлософського ха-
рактеру, адже виявляється, що протилежнiстю до поняття «порожне-
чi» (кун) є поняття буття (ю). Або, iнакше, протилежнiстю «буття» є
зовсiм не «небуття», як можна було б очiкувати, а «порожнеча». Це
означає, що порожнеча є чимось принципово iнакшим, нiж буття (тут
йдеться знову ж таки про зумовлене буття).
Ми вже знаємо, що зумовлене буття — це феноменальний свiт сан-
сари, але що ж являє собою iстинне буття з точки зору буддизму?
Реально iснує лише те, що нi вiд чого не залежить — лише його бут-
тя є справжнiм i непорушним, iншими словами, абсолютним. Згiдно з
буддiйським вченням, «iстинне буття» (кит. ши ю) має чотири ознаки
(«Муламадг’ямака-карiка» Нагарджуни): «Постiйнiсть,
”
я“ (самiсть),
блаженство та чистота є ознаками iстинного буття» [3]. У санскри-
тi та iнших мовах текстiв буддiйського канону ми не знайдемо слова
«абсолют», однак уявлення про iстинне буття, яке з’являється в буд-
дiйських текстах пiд рiзними назвами («таковiсть», «природа будди»,
«дгармовiсть», «тiло Дгарми» тощо), в цiлому вiдповiдає нашому по-
няттю абсолюту, тому в буддологiчних дослiдженнях часто дуже зру-
чно користуватися цим захiдним термiном.
Тож ознаками абсолюту або iстинного буття є постiйнiсть, блажен-
ство, «я» (самiсть) та чистота (кит. чан ле во цзiн, санскр. нiтья, су-
кха, атман, шубга)7. Їх протилежностями є, вiдповiдно, непостiйнiсть,
страждання, «не-я» (вiдсутнiсть самостi) та нечистота (кит. учан, ку,
уво, буцзiн, санскр. анiтья, духкха, анатман, ашубга).
Як бачимо, уявлення про абсолют у буддизмi має сотерiологiчне
забарвлення i реалiзується як спосiб функцiонування людської свiдо-
мостi. Це iдеальний стан, в якому немає жодних ознак страждання,
i якого прагне досягнути людина — в буддизмi вiн зветься нiрваною
(«[Будда] проповiдує живим iстотам невикривлену Дгарму, яка поля-
гає в тому, що в сансарi немає постiйностi, немає блаженства, немає
”
я“ (самостi), немає чистоти. Лише нiрванi притаманнi дивовижний
7Цей порядок перелiку є бiльш уживаним у буддiйському канонi.
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спокiй та тиша i властивi iстиннi чесноти — постiйнiсть, блаженство,
”
я“, чистота» [1].)
«Постiйним» (нiтья) же може бути лише те, що неможливо зни-
щити, чому не загрожує смерть, «блаженство» (сукха) є несумiсним
з будь-яким стражданням, «я» (самiсть — атман) має лише той, хто
нi вiд кого не залежить, «чистота» (сукха) означає свободу руху в ца-
ринi iстинної, невикривленої реальностi. У мадг’ямацi ознаки сансари
було згорнуто до одного термiну — зумовленiсть (пратiтья-самутпа-
да), ознакою ж нiрвани стала незумовленiсть, адже саме вона стоїть
за всiма перелiченими ознаками абсолюту. У Нагарджуни читаємо:
Пiдпадати пiд дiю причин — означає перебувати у круговертi сансари,
не пiдпадати пiд дiю причин — це зветься нiрваною [3].
Якщо все, що iснує, є зумовленим, то яким же чином може iснувати
незумовлене буття? На це звертає увагу i Нагарджуна. Нiрвана не
може бути буттям (бгава, кит. ю), тому що буття має ознаки старiння
та смертi i тодi нiрвана була б зумовленою дгармою (самскрiта). З
iншого боку, нiрвана не може бути й небуттям (абгава, кит. у), бо тодi
її просто не було б. Вiдтак у «Корiнних строфах про серединнiсть»
(«Муламадг’ямака-карiка») Нагарджуни сказано:
Будда у сутрах говорить: «Вiдкинь буття й вiдкинь не-буття». Тож
знай: нiрвана — це не буття (ю) i не небуття (у) [3].
Якщо ми згадаємо тепер цитату, наведену нами на початку статтi
(«власна природа порожнечi (кун) — це i не буття (ю) i не небуття
(у)»), то стає очевидним, що i нiрвана, i порожнеча мають однаковi
ознаки: i те, i iнше є несумiсним з обумовленим буттям i тому не може
бути змальованим в категорiях сансарної опозицiї «буття — небуття».
Обидва уривки взято з текстiв одного фiлософського напрямку ма-
гаяни — один iз сутр праджняпарамiти, другий — iз трактату Нагар-
джуни. Порожнеча в текстах цiєї школи тлумачилася як вiдсутнiсть
«власної природи», зумовленiсть (пратiтья-самутпада) — це власне
була її головна доктринальна iдея. У цих же двох уривках ми отри-
муємо прямо протилежну картину: порожнеча спiвпадає з нiрваною,
буддiйським абсолютом.
Отже, ми отримуємо вiдповiдь на питання щодо якого i зараз спе-
речаються дослiдники: чи є в мадг’ямацi абсолют i чи є абсолютом
порожнеча? На пiдставi проведеного аналiзу ми можемо стверджува-
ти, що таким абсолютом є нiрвана, яка з точки зору способу iснування
є не чим iншим як порожнечею.
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Але виникає нове питання: як же порожнеча може бути тоталь-
ною вiдноснiстю i абсолютом водночас? Втiм, насправдi, нiякої супе-
речностi тут немає взагалi, адже абсолютний стан свiдомостi досяга-
ється, лише коли зникає будь-яка прив’язанiсть. Коли ж викрито не-
реальнiсть, iлюзорнiсть речей свiту, то прив’язанiсть стає неможли-
вою. Особливiстю буддизму є те, що гносеологiчний та онтологiчний
аспекти буття в ньому сплавленi, позаяк все, що iснує, iснує лише як
потiк нашої свiдомостi (вчення про дгарми). У школi мадг’ямака було
наголошено на першiй iз цих складових, у пiзнiших школах магаяни
(йогачара та iн.) — на другiй. Якщо сутри праджняпарамiти та школа
мадг’ямiкiв стверджували неiснування буття, то вже йогачара прого-
лошувала iснування небуття або, iншими словами, порожнечi, яку те-
пер безпосередньо ототожнювали з «природою будди» (найвiдомiшим
текстом, де викладено цi iдеї є магаянська «Магапарiнiрвана сутра»).
В рамках цих шкiл позитивне ствердження абсолюту стає вiдвер-
тим. Реальним є лише те, що нiчим iншим, зовнiшнiм не зумовлене:
така «рiч» має в буддiйськiй традицiї, подiбно до захiдної, ще одну
назву — субстанцiя (кит. тi). Що ж є субстанцiєю у буддизмi? Усе, що
є, перебуває у нашiй свiдомостi, тому буддiйське поняття субстанцiї не
має нiчого спiльного з матерiєю:
Серед цих зовнiшнiх та внутрiшнiх «чотирьох великих елементiв» [—
землi, води, вогню та повiтря] жоден не є субстанцiєю [6].
Так званi «чотири великi елементи» (магабгута) не є субстанцiєю
(тi), а значить, i чуттєвi форми (рупа), якi утворенi саме з зазначених
«чотирьох великих елементiв», також субстанцiєю не є. Тож чуттєве,
те, що також перекладають як матерiальне, в буддизмi не має вiдноше-
ння до субстанцiї. Як уже зазначалось, причиною цього є зумовленiсть
усього феноменального.
Протилежне зумовленостi поняття «власної природи» (цзи сiн) фа-
ктично спiвпадає з поняттям «власної субстанцiї» (цзи тi):
Вони (речi) отримують назву лише завдяки сполученню причин. Вла-
сна природа (цзи сiн) — це власна субстанцiя (цзи тi). У причинах
немає власної природи [3].
Мати «власну природу» одразу означає мати i «власну субстанцiю».
Звичайнi речi, якi постають з причин, тобто з чогось iншого, а не з
самих себе, не мають власної самостi, «я» або «власної природи», й,
вiдповiдно, позбавленi реального онтологiчного субстрату — не є суб-
станцiєю.
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Щоб бiльш чiтко зрозумiти, який смисл вкладають буддiйськi ми-
слителi в термiн «субстанцiя» (тi), звернiмося до першоджерел:
[Чим є вiдображення й тiнi?] Вiдображення й тiнi: десять тисяч речей
є вiдображеннями й тiнями свiдомостi. [Що таке схоплене?] Схоплене:
предмети свiдомостi не мають субстанцiї (є несубстанцiональними) —
вони виникають завдяки схопленню [свiдомiстю] [6].
«Десять тисяч речей», тобто всi речi та явища феноменального свiту,
є лише тiнями, вони є несубстанцiональними й iснують лише завдяки i
за рахунок субстанцiї свiдомостi, подiбно до того, як вiдображення ре-
чей не є реальними речами, а належать поверхнi дзеркала. Субстанцiя
ж свiдомостi (дзеркало) — це i є порожнеча. Iншими словами, субстан-
цiєю в буддизмi є саме порожнеча. На вiдмiну вiд вiдображень, сама
субстанцiя нiяк не проявлена i тому в царинi звичайного проявленого
буття вона є невидимою й невловимою i виглядає як «нiщо», «вiдсу-
тнiсть», «небуття» (кит. у).
Отже, ю — це, насамперед, наявне iснування чогось, тобто фено-
менальне, проявлене буття (лише у сполученнях на кшталт «iстинне
буття» (ши ю) воно набуває справдi значення буття як такого). Але
проявлене буття — це свiт сансари, тому таке буття неiстинне. Iстин-
не буття — непроявлене, але оскiльки воно не має жодних зовнiшнiх
проявiв, його неможливо анi побачити, анi почути, анi намацати, анi
вiдчути на нюх, його неможливо навiть помислити, якщо йдеться про
мислення в поняттях, адже певне поняття — це теж форма прояву.
Це недоторкане феноменальнiстю буття i є справжнiм буттям: воно
не iснує, але воно є. Тобто у («небуття») — це буття, вiльне вiд будь-
яких форм проявленостi, як в реальностi речей, так i в реальностi iдей.
У такому розумiннi у — це зовсiм не вiдсутнiсть, а, навпаки, iстинне
обличчя буття: буття у вищiй формi його прояву — неявленостi. Осо-
бливо багато уваги такому тлумаченню категорiї у придiляє чань-дзен
буддизм, де цей iєроглiф є популярною темою дiалогiв та предметом
медитацiї.
У цiй статтi ми зробили спробу показати, як спiввiдносяться мiж
собою базовi онтологiчнi категорiї буддизму. Як ми мали змогу по-
бачити, складнiсть розумiння i перекладу буддiйських фiлософських
текстiв пов’язана з тим, що самi цi категорiї є не просто багатозначни-
ми, а постiйно перетiкають у свої протилежностi i тому для адеква-
тного розумiння цих текстiв необхiдно одночасно утримувати в головi
весь спектр їхнiх значень та логiку функцiонування. По-перше, буття
i небуття — це звичайна наявнiсть i ненаявнiсть чогось у феноменаль-
ному свiтi, по-друге, буття i небуття — це те, що iснує як проявлене
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(феноменальне), i те що iснує як непроявлене. На вiдмiну вiд зумов-
леного (проявленого) буття, iстинне буття є непроявленим i постає як
«порожнеча», адже, з точки зору буддизму, все проявлене саме по со-
бi є неiстинним, непроявленне ж буття притаманне лише порожнечi.
Тому у буддiйськiй фiлософiї протилежнiстю «буття» (ю) виступає не
«небуття» (у), як можна було б очiкувати, а «порожнеча» (кун). То-
чнiше, «порожнеча» є протилежнiстю як «буття», так i «небуття». В
межах феноменального свiту, «буття» i «небуття» залишаються взає-
мовиключними протилежностями: щось або iснує, або не iснує. Але є
i третя можливiсть (так би мовити, tertium datur), яка вiдкривається,
коли ми виходимо за межi усього феноменального: це i є нiчим не обме-
жена i не зумовлена, вiчна субстанцiя iстинного буття — порожнеча,
адже порожнеча (кун) має в буддизмi статус субстанцiї (тi).
Згiдно з буддiйським вченням, вищою метою людини є досягнення
нiрвани. Як буття (бгава, кит. ю), так i небуття (абгава, кит. у) нале-
жать до зумовленого свiту, тому нiрвана може знаходитися лише за
межами буття i небуття, за межами будь-якої зумовленостi — у царинi
порожнечi (кун). Отже, можна сказати, що в буддiйськiй онтологiї є
три базовi категорiї — буття, небуття i абсолютне буття (iстинне бу-
ття) або порожнеча. Причому саме категорiя порожнечi виявляється
найбiльш фундаментальною категорiєю буддiйської онтологiї.
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